Tobbszempontu
dontéstamogatas

Az uzleti dontések a legtobb esetben valamilyen
csoportos dontesi technika soran, szakertoi
megkerdezéssel, komplex rangsorolassal és

, Szempont
tortennek.



Mit jelent a donteés szo?

* Egyeni dontes alatt pl. munkahely-valtoztatast vagy etterem
valasztast.

« Csoportos dontés alatt pl. vallalati stratégia kialakitasat, kutatasi
tervek értékeléset vagy hulladék lerakasara alkalmas helyszin
kivalasztasat ertjuk.

« A dontési feladatok egyik jellegzetessége, hogy az ertekelesi
szempontok altalaban lenyegesen kulonbozé karaktertek.

» Gyakran megtorténik, hogy a szempontok kozott egymasnak
ellentmondok, vagy részben ellentmondok is vannak, pl. a legjobb
helyen levd, leghangulatosabb étterem a legdragabb.

* Nehézséget jelent a szubjektiv szempontok kezelése és az, hogy
a dontési problémak megoldasakor az egész dontesi folyamatot
kell tamogatni.



Fagylalt bolt helyének meghatarozasa

* Cel: Egy fagylaltuzletlanc Uj Gzletének a helyét kell
meghatarozni egy kdzepes méretdl varosban. A
vallalatvezetés az Uzleti szempontbdl legjobb helyet
akarja kivalasztani.

e Szempontok:

* az Uzlet lathatdsaga,
* a kornyéken levd konkurens fagylaltboltok szama,
e az arra jarok (mint lehetséges vasarlok) szamaban
kifejezett forgalom mértéke és
* a helybérleti dij nagysaga.
* A dontési modell épitésekor figyelni kell arra, hogy a

dontéshozd(ka)t nem szabad tulsagosan sok szempont
egyidejl figyelembevételével terhelni.



Dontesi probléma

* A vizsgalt dontési szituacioban egy vagy tobb
dontéshozo értékel véges sok szempont alapjan,
véges szamu alternativat.

* Jel6lje a tovabbiakban az alternativakat A,,..., A, a
szempontokat pedig C,,...,C...

 Nézzik meg, hogyan lehet a dontési problémakat
strukturalni!



Dontesi probléma

Alternativak:

* Al: egy sétaloutca sok tizenévessel és nyugdijassal,
akik kozismerten fagylalt kedvel6k, de a bérleti dij
itt nagyon magas;

* A2: egy belvarosi féut, ami sokkal kevésbé draga, de
a jarokel6k zomeét a hivatalnokok teszik ki, akik a
hétvégeken és esténként nincsenek ott;

* A3: egy forgalmasabb kilvarosi kozpont, ahol a
konkurencia kemény.



Dontési szempontok

e C1: a kornyéken levé konkurens fagylaltboltok szama;

e C2:az arra jarok (mint lehetséges vasarlok) szamaban kifejezett
forgalom mértéke;

* C3: a helybérleti dij nagysaga;

e C4: az Uzlet lathatdsaga.

Ebben a dontési feladatban a cél a legjobb alternativa
meghatarozasa.

Tegyuk fel, hogy csak egy dontéshozo ertekel.

A C1, C2 és C3 szempontok objektivek, mivel a C1 és C3
szempontokhoz tartozo értékek megadhatok, a C2 értéke pedig a
jarokel6k szamlalasaval megbecsulhetd. A C4 szempont
szubjektiv, mivel az értéke a dontéshozo szubjektiv értékelésétdl
flugg, és min6séget mér.
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Dontési tablazat felirdsa

. A, A;
Cl 11 12 13
C, A1 A22 A23
Cs; asq a3 233
Cy

* A 4. sorba a dontéshozo pl. az alabbi értékek kozul
valaszthat:
* nagyon jol lathato,
» kdzepesen jol lathato,
* rosszul lathato.

* Kérdés, hogyan lehet 6sszegezni az objektiv és
szubjektiv értékeléseket, figyelembe véve, hogy a
szubjektiv itéletek nehezen szamszerdsithetdk.



A dontesi tablazat ertékei gyakran
kilonbo6z6 skalakhoz tartoznak

A leggyakoribb ertekskalak a kovetkezbk:
* Névleges értek pl. az auto sulya, a haz ara stb.;

e Rangsorbeli értek pl. a legjobb futd, a legolcsobb
haz stb.;

* Intervallum értékek (nincs nulla pontja) pl. az iskolai
osztalyzatok: 1, 2, 3, 4, 5;

* Hanyados skalan (aranyossagi skala) (van nulla
pontja) megadott értékek pl. egy szerel6 lancnal
autobusz/nap.



A tobbszempontu dontési feladatok a
celokban is kilonbdzhetnek

A megoldandod probléma lehet:

* legjobb alternativa kivalasztasa;

* a néhany legjobb alternativa kivalasztasa;

* az alternativak rangsoranak meghatarozasa;

 az alternativakhoz rendelhet6 névleges értékek
meghatarozasa (pl. er6forrasok szétosztasa);

* olyan alternativahalmaz kivalasztasa, amely
optimalis a cél szempontjabdl (pl. palyazatok
kivalasztasa korlatozott tamogatasi 6sszeg mellett).



Dontési feladat: szines televizio
valasztasa

Ertékelési szempontok:

e C1: szinhuség;

e C2: internet eléreés;

e C3:ar;

e C4: megbizhatosagi mutatok;
* C5: alkatrészpotlasi lehetbség;
* C6: esztétikai szempontok.



Szinh(iség Gyenge Kozepes Kozepes Kivalo
Internet Nem érhet6 Nem érhet6  Elérhet6 Elérhet6 Elérhet6

el el
Ar 67 000 Ft 82 000 Ft 91 500 Ft 150 000 Ft 340 000 Ft
Megbizha- Kbzepes Kbzepes Gyenge Megbizhaté  Megbizhaté
tosag
Alkatrész- Biztositott Biztositott Nem Biztositott Nem
potlas biztositott biztositott

Esztétika 1o Kbzepes Kbzepes Jo 16
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Polano modszer

« A dontési tablazatban szerepl6 minden szempontnal hatarozzuk meg, hogy mely
ertekeléseket tartjuk jonak, kozepesnek, illetve rossznak.

« Készitsunk egy ujabb dontési tablazatot, amelynek a cimsora és a cimoszlopa az
alternativakat és a szempontokat tartalmazza.

» Segédtablazat:

SzinhUsé
; !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Internet

Ar H

Megbizha- ‘
tosag ‘i
Alkatrész-
potlas

Esztétika ! !

I
« Atablazat alapjan az A4 alternativa tdni

=

optimalisnak. 5



El6nyok:

1. azeljaras egyszerd, attekinthetd, konnyen kezelhetd, ezért
nem szukséges szamitastechnikai hattér;

2. akarmilyen skalazasu adatok mellett konnyen
alkalmazhato;

3. aszempontok egymas kozotti kapcsolatait nem kell
figyelembe venni;

Hatranyok:

1. nem mutatja meg a szempontonkénti értékelések
osszevetésének a modjat, ezért a végsé dontéshez nem
ad tul nagy segitséget;

2. azeljaras kozvetlenul nem alkalmas a legjobb alternativa
kivalasztasara;

3. nem alkalmas az alternativak sorrendjének a felallitasara;



Szubjektiv ertékelések szamszerdsitése

 Lattuk a fagylaltbolt helyének meghatarozasanal és
a szines televizio valasztasakor is, hogy a dontési
tablazatok tartalmaznak szubjektiv értékeléseket, és
ha a dontési feladatokat meg akarjuk oldani, akkor
ezeket az értékeléseket szamszerdsiteni kell.

* Vezessuk be a kovetkezd skalat:
e 1: nagyon gyenge; nem érhetd el; nem biztositott;
* 3: gyenge;
e 5: kozepes; atlagos; elérhetd;
e 7:j0;
* 9: kivald; megbizhato; biztositott.



-___E-_ 1: nagyor

gyenge; nem

SzinhU

A érhet6 el; nem
Internet 1 1 5 5 5 bIZtOSItOtt
Ar 67000Ft 82000Ft 91500Ft 150000 Ft 340000 Ft ..

5: kozepes;

Megbizha- 5 5 3 9 9 atlagos; elérhetg;
tosag 7:]0;
Alkatrész- 9 9 1 9 1 S: ki\éé'%} y

Stlas megbiznato,
P biztositott.
Esztétika 7 5 5 7 7

* Minden értékelést szamokkal fejezunk ki, amik nem tekinthetok homogénnek,
ezért a dontési tablazatban szerepld értékeket transzformaljuk O és 1 kozeé.

» Az egyik lehetséges transzformacio a tablazat soraiban szerepld értékek
felnasznalasaval torténd normalas, ami azt jelenti, hogy attérink egy
aranyossagi skalara:

« a maximum értek 1, és ezt az erteket az adott szempont szerinti legjobb
alternativa kapja,
« atobbi pedig aranyosan kisebb lesz, de 0-nal nem kisebb. e



, ha az 7 - edik szempont szerint a nagyobb érték a jobb;
ma.x aij’
J

min a;;
bij = 4 ., ha az 7 - edik szempont szerint a kisebb érték a jobb, és min a;; # 0;
(i J
L ha az 7 - edik szempont szerint a kisebb érték a jobb, és min a;; = 0;
\ (I-i'j J
= NP I T P ;)
Szinh(liség 5/9 5/9 1 ->
Internet 1/9 1/9 5/9 5/9 5/9 >
Ar 1/9 1/9 1 1 5/9 <
Megbizha- 5/9 5/9 3/9 1 1 -
tosag
Alkatrész- 1 1 1/9 1 1/9 >
potlas
Esztétika 7/9 5/9 5/9 7/9 7/9 -
(a = jel mutatja, hogy az adott szempont szerint a nagyobb érték a jobb; és a < 16

jel, hogy az adott szempont szerint a kisebb érték a jobb)



SzUrési modszer alkalmazasa

« Ugy valogatunk az alternativak kdzott, hogy
a kivalasztottaknak valamilyen feltételeknek
kell eleget tennitk.

* El6ny: akdarmilyen skalan értelmezett
adatokat tud kezelni.

» Szukséges feltételek:
C, szinhliség: legalabb kozepes legyen;

C, internet: elérhetd legyen;

C, ar: legfeljebb 150.000 Ft legyen;

C, megbizhatosag: legalabb kdzepesen
megbizhatd legyen;
C. alkatreszpotlas: biztositott legyen;
C, esztetika: legalabb jo legyen.

Szinh(ség
Internet
Ar
Megbizha-
tésag
Alkatrész-
potlas

Esztétika

Gyenge

Nem érhet6 el

67 000 Ft

Kozepes

Biztositott

16

Nem érhet6 el

82 000 Ft

Kbzepes

Biztositott

Kozepes

* Alternativak vizsgdlata:

A1l alternativa: a C1 és C2 szikséges feltételeket

nem teljesiti;

A2 alternativa: a C2 és C6 szukséges feltételeket

nem teljesiti;

A3 alternativa: a C4, C5 és C6 szlikséges

feltételeket nem teljesiti;

A4 alternativa: minden feltételt teljesit;

A5 alternativa: a C3 és C5 szlikséges feltételeket

nem teljesiti.

+ [gya, jo0” alternativak csoportjaba csak az A4

tartozik, a masikba pedig az A1, A2 A3 és az A5.

Kbzepes

Elérhetd

91 500 Ft
Gyenge

Nem
biztositott

Kbzepes

Kozepes

Elérhetd

150 000 Ft
Megbizhaté

Biztositott

Jo

Kivalo

Elérhets

340 000 Ft
Megbizhaté

Nem

biztositott
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Egy masik szdréesi modszer alkalmazasa

* Minden értékelési szemponthoz megadunk egy
feltételt, majd 6sszeszamoljuk, hogy az egyes
alternativak hany szempont esetén felelnek meg

a feltételeknek. fgy az alternativakat legfeljebb (m Cl

+ 1) osztalyba soroljuk, ahol m az értékelési C2

szempontok szama.

» Szilkséges feltételek: G

C, szinhlség: legalabb jo legyen; C4
C, internet: elérhet§ legyen;
C, ar: legfeljebb 150.000 Ft legyen; C5
C, megbizhatosag: legalabb kbzepesen megbizhato
legyen; C6
C. alkatrészpotlas: biztositott legyen; M

C, esztetika: legalabb jo legyen.

N O O O +» = O
U B0 B Rk R = O
A B O P O KL B

Szinh(ség Gyenge Kbzepes
Internet Nem érhet6 el Nem érhet6el Elérhet6
Ar 67 000 Ft 82 000 Ft 91 500 Ft
Megbizha- Kbzepes Kbzepes Gyenge
tésag

Alkatrész- Biztositott Biztositott Nem
potlas biztositott

Esztétika 16 Kbzepes Kozepes

Kozepes

Elérhetd

150 000 Ft
Megbizhaté

Biztositott

Jo

Kivalo

Elérhets

340 000 Ft
Megbizhaté

Nem
biztositott
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El6nyok:

1. azeljaras egyszer(, attekinthetd, konnyen kezelhet6, ezért
nem feltétlenul szikséges szamitastechnikai hattér;

2. akarmilyen skalazasu adatok mellett konnyen
alkalmazhato;

3. nagyszamu alternativa is gyorsan kiértékelhet6;

Hatranyok:

1. aszempontokat nem kezeli egyutt, ezért nem veszi
figyelembe, hogy az egyes szempontok szerinti
hatranyokat mas szempontok szerinti elényok
kiegyenlithetik;

2. arendelkezésre allé informacidok nagyobb részét nem
hasznalja fel, mert minden értékelési szempontnal csak az
adott feltétel teljestilését vizsgalja, a teljesités mindségét
és mértékét nem;



Tovabbi finomitasi lehetdségek

* A szempontok sulyozasa: az értékelési szempontok
fontossag szerinti sorba rendezése vagy fontossag
szerinti sulyozasa.

A sulyozas egyik el6nye, hogy hasznalata esetén nem csak a
legjobb alternativa hatarozhaté meg, hanem az alternativak
rangsora is.

 Lexikografikus rendezés:

meghatarozzuk az 6sszes értékelési szempontot,
majd fontossag szerint sorba rendezzik azokat,

és a legfontosabbnak tartott szempont szerint sorba
rendezzik az alternativakat is.

Ha a legfontosabbnak tartott szempont szerint két vagy tobb
alternativa ugyanazt az értékelést kapta, akkor a fontossagi
sorrendben kovetkezd értékelési szempont szerinti értékelést
kell figyelembe venni.

stb.



A dontési modellezes |épései tobbszempontu
donteési feladatok megoldasa esetén

1. A dontési feladat felépitése:
a) cél megfogalmazasa;
b) az alternativak kivalasztasa;
c) aszempontok meghatarozasa.

2. A dontési feladat megoldasa:

a) minden alternativa kiértékelése minden szempont
szerint;

b) aszempontok sulyainak meghatarozasa;
c) az értékelések és a sulyozas dsszegzése.

A tobbszempontu dontési eljarasok kivalasztasara egyéertelm(
szabaly nem adhatdo meg (ez is egy tobbszempontu dontési
probléma), csak a konkrét dontési probléma ismeretében
lehet a legmegfelel6bb eljarast meghatarozni.



Analytic Hierarchy Process (AHP)

* Az AHP tobbszempontu dontesi problemak megoldasara
alkalmas eljaras.

* A dontési problema az attekinthet6ség érdekeben egy
tobbszintl fastrukturaként van abrazolva.

* Alegfelso szintjén a cél, az alatta lev szinteken a .
szempontok, az alszempontok stb., a legalsé szinten pedig az
alternativak helyezkednek el.

Cel

Szempontok

Alszempontok

Alternativak




Expert Choice (EC)
dontéstamogato szoftver

* Az EC modellekben a grafikus abrazolasban az
alternativak nincsenek megkulonbdztetve a
szempontoktol. Az egyediili kiilébnbség az, hogy az
alternativak helyezkednek el a szempontfa legalso
szintjén.

* Az EC altal kezelt fak legfeljebb 5 szint mélységlek,
és egy szempontnak legfeljebb 9 alszempontja
lehet, igy - mivel az utolsé szinten az alternativak
vannak — elvileg 7380 = (9 + 92 + 93 + 94) szempont
kezelhetd; ezekbbl 6561 levélszempont.



AHP dontési modell

* A cél mindig az adott alternativak rangsoranak a
meghatarozasa.

* Mivel az értékelési szempontok fastrukuraba vannak
rendezve, ezért a szempontok kozotti 6sszefliggeseket
is figyelembe lehet venni.

* Az alternativak szempontok szerinti értékelése
alapulhat:
* Névleges értek
* Rangsorbeli érték
* Intervallum értékek
* Hanyados skalan

* A dontési feladat megoldasanak |épései az AHP
modellekben:

1.
2.

3.

a szempontok sulyainak a meghatarozasa;

az alternativak kiértékelése a megadott szempontok
szerint;

a sulyozas és az értékelések 6sszegzése. 24



1. Paros osszehasonlitas

* Az AHP dontési problémak megoldasanak az egyik
alapeszkoze a paros (paronkénti) 6sszehasonlitas.

 Amelyet a szempontok sulyozasara és az alternativak egyes
szempontok szerinti értékelésére egyarant alkalmaznak.

e A paros 0sszehasonlitas matrixbana w;, i = 1.....n
tetsz6leges, pozitiv valos szamok.

Ay A, : - - A,
A wy [/ wy wy [ we : - : wy /Wy,
A- ws [ un ws /W - - : wa [ W,

A, w, /wy Wy, /W - - : w,, [ w,

25



Egy péelda

* A paros 6sszehasonlitas matrixbdl az egyes alternativak fontossagat ugy kapjuk,
hogy meghatarozzuk a legnagyobb sajatértékhez tartozoé sajatvektort.

* Ha mért értékek vannak, akkor a paros 6sszehasonlitas matrix és a legnagyobb
sajatértékhez tartozd sajatvektor természetesen adodik.

* Ennek illusztralasara tegyuk fel, hogy 5 ezist tomblnk van, amibdl

az elsé, Al stlya wl=5kg, Ezlst tombok paros 6sszehasonlitas matrixa:
a masodik, A2 sulya w2 =1 kg, A, As Ag A, As
a harmadik, A3 sulya w3 = 10 kg,
a negyedik, A4 sulya w4 =2 kg, A, 1 5 1/2 5 /2 1/3
az otodik, A5 sulya w5 =15 kg.

A, | 15| 1 | 1/10 | 1/2 | 1/15
Az 6sszsuly 33 kg, ami az egyes
d?rabok kozptt a kovetkez6- A, 5 10 i . 5/3
képpen oszlik el:
Al1l:5/33=0,15;
A2:1/33 = 0,03; Ay 2/5 2 1/5 1 2/15
A3:10/33 =0,30;
A4: 2/33 = 0,06; As 3 15 | 3/2 | 15/2 1

A5: 15/33 = 0,46:

A legnagyobb sajatértékhez tartozo sajatvektor komponensei (0,15; 0,03; 0,30;
0,06, 0,46), amik pontosan a sulyaranyokat adjak.



Sajatvektor modszer

e A dontéshozatal soran a dontéshozo a dontési feladat
szempont sulyainak meghatarozasara és az alternativak
minden egyes levélszempont szerinti kiértékelésére
megadja a paros 0sszehasonlitas matrixokat.

e A paros dsszehasonlitas intervallum-skalaja az AHP
modszertanban:

1.
. mérsékelten fontosabb / el6nydsebb;

. sokkal fontosabb / el6nydsebb;

. nagyon sokkal fontosabb / el6nyosebb;

. rendkiviili mértékben fontosabb / el6ny6sebb.

O J 0 W

egyforman fontos / el6nyds;



Sajatvektor modszer

A paros 0sszehasonlitas matrixokbdl a szempontok
fontossagat, illetve az alternativak egyes
levélszempontokra vonatkoztatott pontértéket ugy
kapjuk, hogy meghatarozzuk a paros dsszehasonlitas
matrixok legnagyobb sajatértékeihez tartozo
sajatvektorokat, azokat 1-re normaljuk, és az igy
kapott sajatvektorok komponensei adjak a
prioritasokat, a w: értékeket.

Aw = A W.

Zwizl. wE R,

=1

=

28



Sajatvektor modszer

* A modszer hasznossaga azon alapul, hogy a
gyakorlatban éppen a w: értékek ismeretlenek, és a
w; /w; hanyadosokrol rendelkezink informacioval
a paros 0sszehasonlitasok elvégzése utan.

* A dontéshozo ugyanis azt mérlegeli, hogy barmely
két szempont vagy alternativa esetén az egyik
hényszor fontosabb vagy kevésbé fontos, mint a
masik, pl. . sokkal eIonyosebb A-nél, tehat a
skala szerint w;/w; =5

29



Disztributiv AHP modell —
szempontok sulyainak meghatarozasa

* A dontési feladatok megoldasanak elsé lépése a
szempontok sulyainak meghatarozasa.

Az AHP modellekben a szempontok sulyait vagy
kdzvetlenul adjuk meg, vagy a sajatvektor modszerrel

hatarozzuk meg.

* Ez utobbi esetben felépitjuk az azonos szinteken lévd
szempontok egymashoz viszonyitott fontossagat
tartalmazo paros 6sszehasonlitas matrixokat.

* Ezek legnagyobb sajatértékeihez tartozo sajatvektorai
szolgaltatjak az azonos szinteken levd szempontok
sulyait, amelyek 6sszege minden szinten 1.



Disztributiv AHP modell — Az alternativak
ertekelése az egyes szempontok szerint

* Az alternativakat csak a levélszempontok szerint kell
értékelni, a tobbi szempontnal a levélszempontokra
adott pontszamokbadl és a sulyokbdl szamithato ki a
pontérték.

* Az alternativakat minden
(az adott szempont
szerint az egyik alternativa ,hanyszor olyan j6”, mint a
masik).
* Az alternativak pontszamainak 6sszege ebben az
esetben is egyenld 1-gyel a levélszempontokon, igy a

pontszamok csak azt jelzik, hogy az adott szempont
szerint melyik alternativat mennyire tartjuk fontosnak.

31



Disztributiv AHP modell — Az
értéekelesek és a sulyozas dsszegzese
donteési tabla esetén

* Tekintstink n alternativat és m szempontot.

 Jeldlje A1, A2,..., An az alternativakat és C1, C2,..., Cm a
szempontokat.

e Tételezzuk fel, hogy az alternativak értekelése az egyes
szempontok szerint ismert, és a szempontok
fontossaguk szerint sulyozva vannak.

* Jelolje a;>0;i=1,.,m;j=1,.,na j-edik alternativa i-

edik szempont szerinti értékeét,
*w;>0;i=1,..,m az i-edik szempont sulyat,

* X;; j=1,..,n pedig a keresett végso rangsort add
értékeket.

32



azatos formaban

Az adatokat tab

<
Ay - - - A
uy  Cy | ang -+ - Qg
W (:'m (o ; : x T

* A dontési probléma az alternativak sorbarendezése,
azazolyan X € R" vektor meghatarozasa a
szempontok szerinti értékelések és a hozzajuk tartozo
sulyok figyelembevételével, ami ,, jol illeszkedik” a
tablazat soraihoz.



Disztributiv modban végezve a kiertékelést azt kapjuk, hogy

i

=1

m
w; a; j Z w; 1
0 n - n n J
E (L} = E (1L
f;:] :{J: 1 /
m
ahol|l W = E w;.
=1

(

)

A képletbdl Iathato, hogy ez additiv modell, amelyben a

(szempont sulya X alternativa pontszama) / (az adott szempont szerinti értékelések 6sszege)

alaku kifejezéseket 6sszegezzik.
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« Uj fagylaltbolt
optimalis
helyének
kivalasztasa

* EC eredmény
,Distributive”
modban

Synthesis of Leaf Nodes with respect to GOAL

Distributive Mode

OWERALL INCONSISTENCY INDEX = 007

LEVEL 1

LEVEL 2

LEVEL 3 LEVEL 4

LEVEL 5

helypénz=509

killvcntr=.226

kulvset=160

belfilt=123

lathatsg=.243

kilvset=168

killventr=.053

belfioi=.022

veviikap=.155

kilvset=087

belkfolt=050

kilventr=.019

konkurnc=.094

killventr=.051

belfilt=028

kilvset=014

kiiesét 42 |

kibeentr 34 N

bewfiot 223 K

Abbreviation Definition
GOAL
be it a belvaros foutja
helypenz a terdletert fizetendd bérleti dij négyzetlabankent
konkurnt a kirnyéken évd konkurens fagyiboltok szama
killventr kilvarosi bevasarlacentrum
kilvsét eny setaloutca a tavoli kilvaroshan, sok tinivel és nyugdijassal
lathatsg atelephely lathatdsaga - an intangible criterium

veyvdikap

rmegfeleld forgalom az arra jarok szamaban megadva




Az idealis kiértékelési modot alkalmazva, dontési tablak esetén hasonldan
jarunk el, mint a disztributiv AHP modell esetén, csak a

(szempont sulya X alternativa pontszama) / (az adott szempont szerinti
maximalis pontszamu alternativa pontszama)

alaku kifejezéseket 0sszegezzuk, amibdél kovetkezik, hogy minden szempont

eseten az ott maximalis értéket kapott alternativa vagy alternativak megkapjak a
szempont teljes sulyat.

Ennek képlete:

m T

W; Qi ¢
;Lff;: E / E Gy J=1,...,%
: W max a;j, — W Mmax @, ‘
=1 I =1 Lo

36



Synthesis of Leaf Hodes with respect to GOAL
Ideal hxde
OWERALL INCONSISTENCY INDEX = 0.07

LEVEL 1 LEVEL Z LEVEL 3 LEVEL 4 LEVEL 5

» Uj fagylaltbolt

O pti m a, | iS kiivsét =358

belvfout=278

h e Iyé n e k ey 20 killvsét = 243

kiilventr=076

kivalasztasa

veviikap=_155

kiilvset =155

* EC eredmény EoE T

4 kilvertr=.034
Lldeal” mdédban

klilventr=.094

belvidit= 051

kilbvzet = 023

ey |
kiatwerte 66 |
peiefdct 231 I

Abbreviation Definition
GOAL
belvidot a belvaros f0tja
helypenz a teriiletért fizetendd bérleti dij negyzetidbanként
konkurnc a kornyeken lévd konkurens tagyiboltok széma
kilventr kOlvarosi bevasaridcentrum
kulvaet eqy sétaloutca a tavoli kilvaroshan, sok tinivel ez nyugdijazsal
tathat=g a telephely lathatdsaga - an intanghle criterium
wevdikap megfeleld forgalom az srra jardk szamaban megadva

37




Rangsorfordu

A disztributiv és az idealis AHP modellekben megvaltozhat a korabban bevitt

alternativak rangsora, ha egy vagy tobb uj alternativaval bovul a dontesi feladat,
vagy ha egy vagy tobb alternativat hagyunk el a dontési feladatbal.

Ertékeljik ki a dontési tablat az
idealis modell alapjan.

A | Ay
1
5 C, 1 2
1
— | Cs 3 2
2

Eredményként azt kapjuk, hogy

1. 1.1 8 9
s R A i AT
1.1 2 § g
"=373%376 1

Ebbd4l az addodik, hogy A, jobb
valasztas, mint A,.
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Rangsorfordu

Ertékeljiik ki a dontési tablat

egy Ujabb alternativaval

kiegészitve.

Al Az AS
1
— | 5 1 2 4
2
1
— | Gy 3 2 |
2

as

Eredményként azt kapjuk, hogy

_1X1+1_1+4_
9274 ' 92 B8 8
_1X1+1X2_1+
879 3173 4

Ebbdl az adodik, hogy A, jobb
valasztas, mint A,.

24"

14

o
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Eroforrasok szétosztasa feladat

» Dontési problémak esetén gyakran van szukség tobbszempontu dontési feladatok és
optimalizalasi feladatok kombinalasara.

» Tegyuk fel, hogy a dontési probléma a legjobb kutatasfejlesztési palyazatok
kivalasztasa adott pénzugyi korlat esetén.

» A feladatot két részre bontjuk:

1. EI6szor megoldjuk a tobbszempontu feladatot, azaz a palyazatok rangsorolasat,
amibél (pl. az AHP disztributiv modell segitségével) megkapjuk az egyes
palyazatok suly- vagy prioritasértékeit.

2. Ezutan a kovetkez6 egészértékl optimalizalasi feladatot oldjuk meg:

n
1max E T:%;
i—1
n

Zcf_ 2 < K,

1=1

czxe BY ze4{0,1} i=12...5
aholazz;.i = 1,...n, prioritasértékeket a dontési feladat megoldasabol Ai. ... 4,
alternativakra vonatkozoa ¢, © = 1,...,n, az egyes kutatasfejlesztési munkak
tervezett/AOltsége, arendelkezésre allé pénzz; = 1,, ésha i- akkoraz edik
projekt kivalas. z; = 0, erllt, ha pedig akkor nem. Lathato, t/gy igy a

rendelkezésre allo 0sszeget probaljuk a leghatékonyabban felhasznalni a
kutatasfejlesztési projektek kozott.
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